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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, sucu pojedincu, uz sudjelovanje
Ankice Zori€, zapisniGarke, u upravnom sporu tuZitelja
kojeg zastupa opunomocenik odvjetnik iz odvjetni¢kog
drustva . protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, nakon odrZane usmene i javne rasprave,
17. studenog 2020..,

presudioje

Odbija se tuzbeni zahtjev za poni§tavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Klasa: UP/1-344-08/19-01/905, urbroj: 376-05-2-19-4 od 3. listopada 2019..

ObrazlozZenje

Osporavanim rieSeniem tuZenika pod L. usvojen je zahtjev za rje$avanje spora korisnika
izmedu korisnika 1 tuZitelja u vezi rauna za lipanj 2019. godine, te je naloZeno
tuZitelju da u roku od 15 dana od primitka osporavane odluke korisniku stornira
iznos od 187,50 kuna ispostavljen po osnovi ,,intervencija na zahtjev pretplatnika® na radunu
za lipanj 2019.

U tuzbi i tijekom spora tuZitelj osporava zakonitost rjeSenja tuZenika, te u bitnome
navodi kako je inicijalni pretplatni¢ki ugovor skloplien 11. oZujka 2014. te je izvrSena
instalacija tri satelitska prijamnika na lokaciji korisnika, da je produljenje pretplatnickog
odnosa izvrSeno 1. oZujka 2018., te je korisnik kao pogodnost ostvario pravo na koristenje
usluge po 50% umanjene cijene u razdoblju od 6 mjeseci, te prava na koristenje HBO i Cinestar
TV Premiere paketa u razdoblju od 24 mjeseca bez naknade, te je da je ponovo produljenje
pretplatni€¢kog odnosa izvr§eno sa datumom 9. sijeénja 2019., a korisnik je kao pogodnost
ostvario pravo na koristenje usluge po 50% umanjenoj cijeni u razdoblju od 3 mjeseca, uz pravo
na koriStenje HBO paketa 12 mjeseci bez naknade, te pravo na koristenje Cinestar TV Premiere
paketa od 24 mjeseca bez naknade. Navodi kako je 17. svibnja 2019. uslijed jakog vjetra doslo
do zakretanja satelitske antene i do poteskoca s uslugom emitiranja satelitske televizije koja je
poteskoca otklonjena s datumom 18. svibnja 2019., dolaskom tehnicara tuzitelja na lokaciju
korisnika. TuZitelj po primitku radnog naloga dostavljenog od strane ovlastenog kooperanta
provjera isti, te se prema specifikaciji izvr§enih radova, a sukladno opé¢im uvjetima poslovanja
za uslugu od 25. svibnja 2018., utvrduje naknada za servis tehni¢ara. Navodi kako se
korisnik nije Zalio na o3tecenje satelitske opreme kao posljedice prirodnih nepogoda, te je uzeo
u obzir da su vremenske neprilike sastavni dio dogadaja koji se mogu dogoditi kroz nepogodna
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vremenska razdoblja. Poziva se na ¢lanak 27. Opéih uvjeta prema kojima tuzitelj nije obvezan
postavljati uredaje radi zastite satelitske opreme od udara groma, elektriéne struje ili drugih
vanjskih utjecaja, te nije odgovaran za $tetu koju korisnik pretrpi zbog takvih ili sli¢nih vanjskih
utjecaja, ili zbog utjecaja neispravne ili nedopustene satelitske opreme koju je drugi korisnik ili
tre¢a osoba neovlasteno prikljuéila ili drugih tetnih utjecaja na rad usluge tuZitelja uzrokovanih
od strane tre¢ih osoba, te se poziva na &lanak 12. stavak 3. istih Opéih uvjeta prema kojim po
proteku 24 mjeseca od sklapanja pretplatnickog ugovora, ukoliko korisnik ima u najmu
satelitsku opremu, utoliko ¢e za izvodenje radova na zamjeni, montazi, demontaZi i servisiranju
satelitske opreme korisnik placati naknadu sukladno cjeniku. Slijedom navedenog, naknada za
izlazak tehnigara na lokaciju korisnika, tuzitelju je fakturirano na raéun za lipanj 2019. u iznosu
od 187,50 kuna. U odnosu na osporavano rjesenje isti¢e kako je tuZitelj tuZeniku priloZio Opce
uvjete poslovanja donesene 5. studenog 2013. i one donesene 25. svibnja 2018. te da tuZenik
nije izmijenio, dopunio niti ukinuo iste, odnosno nije im prigovorio u roku od 8 dana 3to jasno
daje na znanje da tuZenik oéito smatra kako su sve odredbe Opcih uvjeta poslovanja u skladu
sa Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama, i ostalim propisima kojima je uredena zaStita
potro$aga, uklju¢ujuci navedeni Pravilnik na kojeg se tuZenik pozvao u dono$enju svoje odluke.
S tim u vezi poziva se na ¢lanak 27. stavak 1. Opéih uvjeta poslovanja, te istice kako je tuZitelj
evidentno ispo$tovao svoju ugovornu obvezu dolaska na lokaciju korisnika i popravka
satelitske antene, medutim, pri tom nije duZan snositi tro$ak za isti popravak, jer prema Op¢im
uvjetima poslovanja, koji se temelje na Zakonu o elektri¢nim komunikacijama, ne snosi
odgovornost za isto. Nadalje, istice da je Opéim uvjetima poslovanja propisano da se
pretplatni¢ki ugovor sklapa na odredeno razdoblje minimalnog trajanja od 24 mjeseca, a nakon
proteka roka od 24 mjeseca korisnik moZe produziti pretplatniki ugovor no ne ga i ponovo
sklopiti iz po¢étka. Prema tome, smatra tuZitelj, obveze tuZitelja odnose se samo na prvi period
od 24 mjeseca konkretno, od 11. ozujka 2014. do 11. oZujka 2016., te se u vezi s time poziva n
¢lanak 12. stavak 3. Op¢ih uvjeta poslovanja u dijelu koji se odnosi na pitanje garancija, te
zaklju€uje da 11. ozujka 2016. prosao period od 24 mjeseca kojim bi tuZitelj pokrivao troSkove
popravka satelitske opreme na svoj rac¢un.

Stoga predlaze da Sud tuzbeni zahtjev usvoji, ponisti osporavano rjeSenje.

TuZenik u odgovoru na tuZbu u bitnome navodi kako su navodi tuZitelja neosnovani te
se poziva na &lanak 8. stavak 12. Pravilnika o nainu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronit¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj: 154/11., 149/13., 82/14.,
24/15.142/16. — dalje Pravilnik). Nadalje, isti¢e kako su Opéim uvjetima poslovanja regulirana,
izmedu ostalog, i pitanja vezana uz pravo i obveze u odnosu na opremu i programske podrske
koji u svrhu pruZanja usluge tuZitelj isporuduje i ugraduje kod pretplatnika u vezi s ¢ime se
poziva na €lanak 11. stavak 6. i €lanak 12. stavak 3. i ¢lanka 20. stavak 6. Opcih uvjeta
poslovanja tuzitelja, te zakljuuje da je u konkretnom sludaju korisnik sklopio pretplatnicki
ugovor s obveznim trajanjem ugovora od 24 mjeseca, i pri tome se tuZitelj sukladno Op¢im
uvjetima poslovanja, a koje je tuZenik odobrio, obvezao za cijelo vrijeme razdoblja obveznog
trajanja pretplatni¢kog ugovora, osigurati ispravan rad terminalne opreme, u konkretnom
sluéaju satelitske antene, bez naplate, §to jasno proizlazi iz citiranih Op¢ih uvjeta poslovanja
pri éemu dodatno napominje kako je neovisno o &injenici postojanja ugovorne obveze i njenog
isteka, operator obvezan osigurati ispravnost opreme za Citavo vrijeme pretplatnickog ugovora,
Sto proizlazi iz obveze propisane u &lanku 18. stavku 12. Pravilnika. Nadalje, da je nejasno na
koju se nastalu Stetu kod korisnika toéno poziva tuZitelj u svojoj tuzbi, jer isti nije od tuZitelja
traZio naknadu 3tete, ve¢ storniranje neosnovanu izdanog ra¢una za izlazak tehniCara na teren.
Tuzenik, isti¢e svakako nije nadlezan utvrdivati o postojanju eventualne Stete, odgovornosti za
Stetu i visini'njene naknade, te bi u sluéaju postojanja takve vrste zahtjeva od strane korisnika
uputio korisnika na sud opée nadleZnosti. Nadalje, u odnosu na prigovor tuZitelja da nakon
proteka od 24 mjeseca korisnik moZe produziti pretplatnic¢ki ugovor no ne i ponovo ga sklopiti
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iz pocetka, pa da se obveze tuzitelja odnose samo na prvi period od 24 mjeseca, konkretno od
11. ozujka 2014. do 11. oZujka 2016. tuZenik isti¢e kako se na ugovor sklopljen izmedu tuZitelja
i korisnika primjenjuje Zakon o elektroni¢kim komunikacijama kao lex specialis i Pravilnika o
podzakonski propis, da ¢&lanak 41. predmetnog Zakona propisuje obvezne sastojke
pretplatni¢kog ugovora te regulira medusobna prava i obveze operatora i korisnika, dok
Pravilnik u gore citiranom ¢&lanku 8. propisuje odgovornost operatora za odrZzavanje opreme u
smislu neometanog koristenja usluge za &itavo vrijeme trajanja pretplatni¢kog ugovora
neovisno o obveznom trajanju pretplatni¢kog ugovora. Nadalje, tuZitelj je naveo kako je
korisnik potpisom radnog naloga potvrdio da se slaze na radovima na predmetnoj lokaciji Sto
je u osnovi to¢no, no, medutim, korisnik se nije sloZio s naplatom radova, tim viSe §to sam
nalog ne sadrZi naznaku da ce se izvr§iti bilo kakva naplata, ¢ime je tuZitelj postupio i protivno
naCelu transparentnosti uvjeta i pruZanja usluga iz &lanka 5. stavka 4. tocke 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama, a sam korisnik je s pravom odekivao da je uspostavljanje
neometanog koriStenja usluge namjestanjem opreme odgovornost tuZitelja, s obzirom da se radi
o opremi koja je u vlasni§tvu tuzitelja te korisnik nije ovlasten niti educiran istu pomicati. Prema
tome tuZenik je ispravno utvrdio kako se u konkretnom sluéaju radi o pretplatni¢kom ugovoru
na koji se primjenjuje &lanak 8. Pravilnika kojim je jasno propisano kako u sludaju kada
operator pretplatniku osigurava telekomunikacijsku terminalnu opremu za kori$tenje usluge
koja je u vlasnidtvu operatora, isti je obvezan osigurati ispravan rad te komunlkacuske
terminalne opreme za cijelo vrijeme trajanja pretplatni¢kog ugovora.

Stoga predlaze da Sud tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

zainteresirana osoba u ovom sporu, iako uredno pozvan poseban odgovor
na tuzbu nije dostavio. Na ro¢istu kod suda isti¢e kako je nefer da svako pomicanje satelitske
antene, a koje je nuZno radi hvatanja signala, naplacuje izlaskom tehni¢ara na teren uz
istovremenu naplatu usluge koju korisnik, bez izlaska na teren ne moze koristiti.

Predlaze odbiti tuZbeni zahtjev.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja Sud je izvr$io uvid u spis, kao i spis
tuZenika koji sadrZi podatke o ¢injeni€nom stanju utvrdenom u upravnom postupku, te odrZao
usmenu i javnu raspravu.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj zainteresiranoj osobi ispostavio raun
radi izlaska tehniCara na teren, a radi otklanjanja kvara na usluzi koji se desio uslijed
jakog vjetra.

Clankom 41. stavkom 1. Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine,
broj: 73/08., 73/11.,133/12., 80/13., 71/14.1 72/17.-dalje: ZEK) propisano je da prava i obveze
iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih
usluga ureduju se njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki ugovor)

Clankom 41. stavkom 4. ZEK propisano je da sastavni dio pretplatnickog ugovora ¢ine
op¢i uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.
Pretplatni¢ki ugovor mora sadrZavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je
uredena zaStita potro3aca, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatnickog
ugovora ne moze biti dulje od dvije godine, pri éemu operatori javnih komunikacijskih usluga
moraju nuditi i pretplatni¢ke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem
sredstava daljinske komunikacije ili elektronike trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan
poslovnih prostora operatora, moraju sadrzavati odredbe u skladu s posebnim propisima.

Clankom 8. stavkom 17. Pravilnika o naginu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj: 154/11., 149/13., 82/14.,
24/15., 42/16.) propisano je da u sludaju kada operator pretplatniku osigurava
telekomunikacijsku terminalnu opremu za koristenje usluge koja je u vlasni$tvu operatora, isti
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je obvezan osigurati ispravan rad te telekomunikacijske terminalne opreme za cijelo vrijeme
trajanja pretplatnickog ugovora. Odgovornost operatora se iskljuéuje u slucaju kada je
neispravnost telekomunikacijske terminalne opreme uzrokovana krivnjom pretplatnika.

Clankom 20. tockom 9. Opéih uvjeta poslovanja za uslugu izmedu ostalog,
propisano je da u sluaju da Pretplatnik ima problema s koristenjem Usluge moze
prijaviti kvar Sluzbi za korisnike putem raspoloZivih komunikacijskih kanala
utvrdenih u odredbi ¢lanka 28. ovih Opéih uvjeta.

Nadalje, élankom 11. stavkom 6. Opéih uvjeta poslovanja propisano je da u slu€aju kada

Pretplatniku osigurava Satelitsku opremu za koristenje Usluge isti je
obvezan osigurati ispravan rad te satelitske opreme za cijelo vrijeme trajanja pretplatni¢kog
ugovora. Odgovornost se iskljucuje kada je neispravnost Satelitske opreme
uzrokovana krivnjom Pretplatnika.

Imajuéi u vidu navedene odredbe Zakona, Pravilnika i Opéih uvjeta poslovanja, kraj
¢injenice da je do nemoguénosti ostvarivanja usluge doslo zbog pomicanja satelitske antene
uslijed jakog vjetra, dakle, izvan krivnje zainteresirane osobe, to je pravilno osporavanim
rjeSenjem, uzev§i u obgzir osiguravanje visoke razine zastite korisnika javnih komunikacijskih
usluga iz ¢lanka 5. stavka 4. ZEK-a, zakljuéeno da je u mjerodavnosti operatora osigurati
ispravan rad opreme koja je u njegovom vlasnistvu.

Kako se dakle, u konkretnom slucaju, radi otklonjivoj i predvidivoj smetnji u vezi sa
opremom u vlasniStvu tuZitelja, a koja je izravno utjecala na kvalitetu usluge koju tuZitelj pruza
i naplacuje i to za vrijeme trajanja pretplatni¢kog odnosa uz ugovornu obvezu na 24 mjeseca,
temeljem zahtjeva od 9. sije¢nja 2019., pozivanje tuZitelja na odredbe Opcih uvjeta kojim je
regulirana garancija ocjenjuje se neosnovanim. Ovo i stoga §to iz navedenih odredbi ¢lanka 12.
stavka 3. na koje se tuZitelj poziva, ne proizlazi da rok od 24 mjeseca tee samo od prvog, no
ne i svakog kasnije sklopljenog ugovora koji je sklopljen s obveznim trajanjem za naredne dvije
godine,; buduéi da pocetak tijeka toga roka nije jasno odreden, pa se, po ocjeni ovog suda,
tuZitelj na navedeni rok ne mozZe pozivati zainteresiranoj osobi na $tetu. Ovo osobito imajuci u
vidu da sukladno &lanku 41. stavku 2. ZEK-a opéi uvjeti poslovanja moraju biti pisani
jednostavnim jezikom, razumljivim prosjeénom korisniku usluga, za razumijevanje kojeg nije
potrebno posebno obrazovanje.

Imaju¢i u vidu navedeno, osporavanim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu
tuZitelja.

Valjalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14. 1 29/17. — dalje: ZUS), odluéiti kao u izreci, pri
¢emu se odluka o trosku temelji na odredbi ¢lanka 79. stavak 4. istog Zakona.

U Zagrebu, 17. studenog 2020.

Sudac:
Ivana Horvat,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopus$tena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvréenje pobijane presude (Clanak
66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).
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DNA:

1.

2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10 000 Zagreb, Ulica Roberta
FrangeSa Mihanovica 9

3.

4. U spis

Za to¢nost otpravka ovlasteni sluzbenik

H SnjeZana Miletié
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